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NO Arztekamme

Gewinn-
Verlustr

Die letzten eineinhalb Jahre des NO Wohlfahrts-
fonds waren gepragt von Geriichten und
Geschichten. Von einem , Totalverlust aller
Pensionen” unkten Un- und Halbwissende, von
Millionenbetriigereien solche, die es eigentlich
besser wissen sollten. Mittlerweile jedoch sind
praktisch alle , Baustellen” geschlossen.

Dr. Lothar Fiedler, der Prasident der NO Arzte-
kammer, und MR Dr. Giinter Hohne, Vorsitzender
des Verwaltungsausschusses des NO Wohlfahrts-
fonds, erklaren in einem Interview, was WIRKLICH

passierte.

consiLium: Was also ist tat-
sichlich im NO Wohlfabrts-
fonds vorgefallen?

HOHNE: Als unser ehemaliger
Rechnungsdirektor mir mitteil-
te, dass er beabsichtige in Pen-
sion zu gehen, beauftragte ich
seinen Stellvertreter (den jetzi-
gen Rechnungsdirektor Frie-
drich Lafnitzegger) noch ein-
mal alle Biicher im Detail
durchzusehen und alle laufen-
den Agenden, wie zB Bauvor-
haben, zusammenzufassen.
Dies, um eine korrekte Uber-
gabe zu ermoglichen. Bei
Durchsicht der Unterlagen ent-
deckten wir erste Unklarheiten
bei Versicherungen und Unge-
reimtheiten in den Bauabrech-
nungen. Dies hatte zur Folge,
dass ich sofort den Auftrag
gab, hier bis ins kleinste Detail
wnachzugraben®.

CONSILIUM: Von welchen Unge-
reimtheiten sprechen Sie genau?
HOHNE: Wir mussten feststel-
len, dass weder unsere inter-
nen Kontrollen, noch die
Rechnungspriifer und auch
nicht das Land Niederoster-
reich, als Aufsichtsbehorde,
entdeckten, dass in den ver-

gangenen Jahren jene Baufir-
ma, die Um- und Zubauten
fir die Immobilien des WFF
durchfiihrte, offenbar einzelne
Leistungen doppelt verrechnet
hatte bzw. Leistungen verrech-
nete, die gar nicht erbracht
wurden.

consiLium: Wozu beschdftig
der WEFE iiberhaupt Baufirmen?
HOHNE: Wir haben die Gelder
unseres WFF grundsitzlich in
zwei Bereichen veranlagt: In
Wertpapieren und in Immobi-
lien. Derzeit besitzt die NO
Arztekammer Immobilien im
Wert von ca. 60 Mio. Euro.
Wie sich jeder vorstellen kann,
sind bei einem solchen Immo-
bilienbesitz immer wieder Um-
bauten notwendig. Wir haben
aber auch Hauser giinstig ge-
kauft und in Folge zB ganze
Stockwerke ausgebaut und so
eine deutliche Wertsteigerung
der jeweiligen Immobilie er-
zielt. Fur all diese Bauvorha-
ben gab es entsprechende Aus-
schreibungen, die von einer re-
nommierten Hausverwaltung
kontrolliert wurden. Im Zuge
unserer Uberpriifungen sind
wir nun auf besagte Ver-



echnung |

dachtsmomente gestofsen,
denen wir natiirlich sofort
nachgegangen sind.

consiLum: Gab es davor
keine Kontrollen?

HOHNE: Selbstverstindlich gab
und gibt es standig laufende
Kontrollen. Aber jeder der
selbst schon einmal ein Haus
gebaut hat oder umgebaut hat,
weif3, dass es dabei in Einzel-
fallen durchaus zu fragwiirdi-
gen Abrechnungen kommen
kann.

consiLium: Was haben Sie

getan, als Sie diese Unregel-

mdfigkeiten bemerkten?

FIEDLER: Guinter Hohne ist zu

mir gekommen und hat mich

tiber den Sachverhalt im Detail
informiert. Wir haben darauf-
hin drei Dinge getan:

1. Wir haben sofort externe
Experten hinzugezogen,
und zwar einen anerkann-
ten und angesehenen Bau-
sachverstandigen der Tech-
nischen Universitit Wien
und einen erfahrenen Bau-
meister, der ebenfalls Sach-
verstandiger ist und die
,,Praxis der Baufirmen® aus
seiner taglichen Arbeit nur
zu gut kennt.

2. Wir sind raschest daran
gegangen, samtliche Details
zu hinterfragen und alle
notwendigen Konsequenzen
Zu setzen.

3. Wir haben alle Funktionire
und Mitglieder umgehend
tiber diese Vorfille infor-
miert.

Consilium: Sie sprechen vermut-
lich von dem Brief, den Sie
als Président an alle Arzte
verschickten und in dem Sie
versprachen, dass keinem ein-
zigen Arzt in NO Schaden
entsteben wiirde. Etwas, was
bei Einzelnen fiir Aufregung
und Kritik an Ihrer Person
sorgte.

FIEDLER: Ich stehe nach wie
vor zu meiner Aussage - und
wenn wir im Laufe dieses
Interviews auf das Endergebnis
unserer Untersuchungen zu
sprechen kommen werden,
werden Sie sehen, dass meine
Aussage vollkommen korrekt
war. Die Kritik, die getibt wur-
de, hatte nur ein Ziel: Verunsi-
cherung in der Arzteschaft
herbeizufiihren und meine Per-
son sowie Guinter Hohne zu
diskreditieren.

HOHNE: Ich bin nun seit fast
drei Jahrzehnten fiir die NO
Arztekammer als Funktionir
tatig. Was ich jedoch an Ver-
leumdungen, Liigen, Unwahr-
heiten und niedertrachtigem
Verhalten in den letzten
Monaten im Zusammenhang
mit den Diskussionen tiber
unseren WFF erlebt habe,
sprengt alle Vorstellungen.
Ohne Riicksicht auf das Image
unserer hervorragenden Ein-
richtung wurde eine Kampag-
ne gegen meine Person, gegen
unseren Prasidenten und auch
andere in unserer Kammer
tdtigen Personen gefiihrt, die
ihresgleichen sucht. Ich dachte
immer, dass sich intelligente
Menschen - vor allem in der

r. Gunter
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Standespolitik — tiber Ideen
und innovatives Handeln poli-
tisches Gehor verschaffen
mochten. Dass dies tiber Ver-
leumdungen, Ligen und An-
zeigen bei Rechnungshof,
Staatsanwaltschaft Wirt-
schaftspolizei und unter Verlet-
zung samtlicher Amtsgeheim-
nisse und der gezielten Ver-
breitung von Unwahrheiten
erfolgt, hat mich zutiefst
erschiittert.

CONSILIUM: Ein Leser, der mit
den Details nicht vertraut ist,
wird vermutlich nicht verste-
hen, was Sie meinen.

HOHNE: Es gab — ausschliefs-
lich in anonymer Form - An-
zeigen beim Rechnungshof,
dass ich und andere Beste-
chungsgelder im Zuge unserer
Tatigkeiten fur den WEFF kas-
siert hitten. Es wurde mir vor-
geworfen — in einer weiteren
anonymen Anzeige — unrecht-
mafig spater einmal tiberhohte
Pensionen zu erhalten. Es wur-
den interne Dokumente aus
der Arztekammer ganz gezielt
an AufSenstehende weitergege-
ben, um zu verhindern, dass es
der Arztekammer gelingt, er-
folgreich die Ungereimtheiten
im WFF aufzuklaren.

FIEDLER: Es wurden Unwahr-
heiten iiber die Arztekammer
von innen an die Offentlichkeit
gespielt, um der Standesvertre-
tung aus rein machtpolitischen
Eigeninteressen zu schaden.
Das ist ein Verhalten, das iiber
alle Fraktionsgrenzen hinweg
abgelehnt werden muss.

CONSILIUM: Lassen Sie uns zum
Wobhlfahrisfonds zuriickkom-
men. Was geschah weiter?
FIEDLER: Wir haben in miihsa-
mer, monatelanger Kleinarbeit
herausgefunden, welche Lei-
stungen seitens der Baufirma
zuviel verrechnet wurde. Un-
sere beiden Experten haben
dabei eine Summe zwischen
1,2 Mio und max. 2 Mio.
Euro in den letzten 10 Jahren
errechnet.
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HOHNE: Fir uns gab es nur
zwei Moglichkeiten: Wir rei-
chen eine Klage ein und erstat-
ten Anzeige gegen die handeln-
den Personen der Baufirma.
Da jedoch die Arztekammer
der mit Abstand grofite Kunde
war, hitte dies mit grofser
Wahrscheinlichkeit den Kon-
kurs der Baufirma zur Folge
gehabt. In diesem Fall hitte
die Arztekammer keinen Cent
von den zuviel verrechneten
Betrigen gesehen. Also ent-
schlossen wir uns - auf Anra-
ten unserer Anwilte — mit der
Baufirma in Verhandlungen

tiber einen Vergleich zu treten.
Dass dies nicht leicht war,
kann sich vermutlich jeder
vorstellen. Letztendlich ist es
uns allerdings gelungen, dass
von der Baufirma und der
Hausverwaltung an uns ein
Betrag von 1,35 Mio. Euro zu-
riickbezahlt wurde.

CONSILIUM: Sie haben auch
eine Sachverhaltsdarstellung
an die Staatsanwaltschaft
iibermittelt, die einen ehema-
ligen leitenden Angestellten
belastet. Weshalb?

HOHNE: Es besteht der Ver-
dacht, dass diese Person mehr-
fach selbstandig und ohne die
Gremien zu informieren
gegeniiber Dritten finanzielle
Zusagen gemacht hat, zu de-
nen sie nicht berechtigt war
und welche fiir die Arztekam-
mer schwerwiegende finanziel-

le Auswirkungen hatten. Ich
spreche hier von einer Summe
von insgesamt ca. 490.000,--
Euro. In dieser Causa ist je-
doch nach wie vor die Staats-
anwaltschaft am Zug. Und so
lange dies der Fall ist, gilt die
Unschuldsvermutung und wir
dirfen auch keine weiteren In-
formationen dazu geben.

consiLium: Was hat es mit
dem Thema ,, Versicherun-
gen” auf sich?

FIEDLER: Die wenigsten unse-
rer Kolleginnen und Kollegen
wissen, dass die Arztekammer

per Gesetz verpflichtet ist, fiir
ihre Mitglieder verschiedene
Versicherungsleistungen zu er-
bringen. Dies sind zB das
Krankentaggeld oder die To-
desfallbeihilfe. So wie jede gro-
e Versicherung hat sich auch
die Arztekammer so genannter
,Riickversicherer* bedient,
welche der Arztekammer das
Versicherungsrisiko in weiten
Bereichen abnahmen. Entspre-
chende Vertrige wurden be-
reits vor Jahrzehnten und -
was dabei durchaus tblich ist
— fiir einen lingeren Zeitraum
abgeschlossen.

HOHNE: Wir haben nun festge-
stellt, dass sich im Laufe der
Jahre die Gegebenheiten fiir
diese Ruckversicherungen
deutlich verandert haben.
Zum einen gab es eine starke
Zunahme unserer Mitglieder,
zum anderen fiel erfreulicher

Weise der Schadensverlauf
weit geringer aus als erwartet.
Wir haben uns daher Versiche-
rungsexperten ins Haus geholt
und analysiert, welche Mog-
lichkeiten es gabe, diese Ver-
trdge in unserem Sinne zu ver-
bessern.

Conclusio: Wir wollten eine Er-
hohung des Versicherungsrisi-
kos seitens der Rickversicherer.

consiLium: Und wieso kam
es zu einer gerichtlichen Aus-
einandersetzung?

FIEDLER: Im Zuge der Ver-
handlungen tber eine Erho-
hung des Versicherungsrisikos
fur den Rickversicherer hat
die Arztekammer die Primien
fiir das Jahr 2005 nicht direkt
an die Versicherung tiberwie-
sen, sondern auf das Treu-
handkonto eines Anwaltes.
Vereinfacht dargestellt weiger-
ten wir uns die Pramie zu be-
zahlen, solange das Riickversi-
cherungsrisiko nicht zugunsten
der Arztekammer erhoht wiir-
de. Um den gesetzlichen Fri-
stenlauf einzuhalten, hat die
Versicherung — parallel zu den
stattfindenden Verhandlungen
— aus formalen Griinden die
Arztekammer fiir NO in dieser
Angelegenheit klagen mussen.

consiLium: Und was wird
jetzt weiter gescheben?
HOHNE: Zwischenzeitlich ha-
ben sehr konstruktive Ver-
handlungen mit der Versiche-
rung stattgefunden. Dabei ist
es uns gelungen, aus dem be-
stehenden Versicherungsver-
trag ginzlich auszusteigen —
obwohl dieser noch knapp 20
Jahre Giiltigkeit gehabt hitte.
Eine solche vorzeitige Auflo-
sung ist sehr ungewohnlich
und nur dem Geschick unseres
Verhandlungsteams zu verdan-
ken. Aufgrund dieser vorzeiti-
gen Vertragsauflosung erspart
sich der WEF in den néchsten
20 Jahren insgesamt 8,7 Mio.
Euro (!) - in alter Wihrung al-
so die gigantische Summe von
mehr als 100 Mio. Schilling.



Im Zuge dieser Losung wurde
auch der bei Gericht anhingi-
ge Rechtsstreit erledigt.

CONSILIUM: Es gab auch Ge-
riichte, dass die Arztekammer
Provisionen in Millionenhohe
an einen Versicherungsmakler
bezahlt hatte.

FIEDLER: Dies ist blanker Un-
sinn. Richtig ist, dass — nach
den uns derzeit vorliegenden
Informationen - die Versiche-
rungen, mit welchen wir
Rickversicherungsvertrage ab-
geschlossen haben, VON
SICH AUS fur die Abwicklung
der Vertrage Provisionen an
Makler bezahlt haben. Dari-
ber waren wir lange Zeit gar
nicht informiert. Allerdings
hitten wir darauf, selbst wenn
wir es gewollt hitten, keinen
Einfluss nehmen konnen. Fir
uns ist es aber eigentlich irrele-
vant, was die Versicherung mit
ihren Pramien tut - solange sie
die in der Ruickversicherung
vereinbarten Leistungen ord-
nungsgemafs erbringt. Und
dies war bis heute stets der
Fall.

HOHNE: Wie Prisident Fiedler
schon erwihnte, waren unsere
Riickversicherungen auf linge-
re Zeit abgeschlossen. Im vor-
letzten Jahr wurde uns nun an-
geboten, bei einer Versicherung
- notwendiger Weise - den Lei-
stungsumfang zu erhohen und
bei einer anderen Versicherung
unsere Pramien zu reduzieren.
Voraussetzung war jedoch, ent-
sprechende Vorauszahlungen
auf die Versicherungspramien
zu leisten. Wir haben diese An-
gebote durch einen Versiche-
rungsmathematiker priifen las-
sen - und der hat diese Vor-
gangsweise als wirtschaftlich
sinnvoll beurteilt.

consILum: Was heifit “wirt-
schaftlich sinnvoll“?

FIEDLER: Laut einem vorlie-
genden Gutachten wird das in
den nachsten Jahren dem WFF
einen Vorteil, wie schon von
Dr. Hohne erwihnt, in der

Hohe von rund 8,7 Mio. Euro
bringen - in alter Wihrung
mehr als 100 Mio. Schilling

consiLum: Und dariiber hit-
ten Sie die Arzte nicht friiher
informieren konnen?

FIEDLER: Ich halte absolut
nichts davon, laufende Ver-
handlungen durch Detailinfor-
mationen an jene, die an diesen
Verhandlungen nicht beteiligt
sind, zu begleiten. Dies fiihrt
zu vollig unterschiedlichen
Interpretationen, da ja die Wis-
sensstinde tiber die Inhalte der
Verhandlungen unterschiedlich

sind. Abgesehen davon wird
Sie in der Privatwirtschaft nie-
mand als seriosen Verhand-
lungspartner einstufen, wenn
Sie tiber jeden Schritt, den Sie
tun, die Offentlichkeit, und sei
es auch nur die interne, infor-
mieren. Abgesehen davon wer-
den im Zuge von Verhandlun-
gen bestimmte Standpunkte
unterschiedlich beleuchtet und
verschiedene Losungsansitze
diskutiert. Wenn ich nun jeden
Losungsansatz, den ich disku-
tiere auch transportiere, fiihrt
dies nur zur Verwirrung und
einem Tohuwabohu. Richtig ist
es, DANN zu informieren,
wenn ein Ergebnis erzielt wur-
de. Und das haben wir auch
sofort getan.

consiLium: Welcher Schaden
ist nun im WEF tatsdchlich
entstanden?

FIEDLER: Es ist iiberhaupt kein
Schaden entstanden. Durch
das Geschick unseres Ver-
handlungsteams ist es uns ge-
lungen aus einem bestehenden
Versicherungsvertrag auszu-
steigen. Dies bringt der Arzte-
kammer fiir NO bzw. dem
WEF einen wirtschaftlichen
Vorteil in der Hohe von ca.
8,7 Mio. Euro. Wenn man da-
von die Summe von 650.000
Euro aus dem Vergleich mit
der Baufirma und den Betrag
von 490.000 Euro aus dem
noch bei der Staatsanwalt-
schaft anhingigen Verfahren

abzieht, bleibt ein Betrag von
ca. 7,5 Mio Euro als Erfolg
fur unseren WEF tiber.

CONsILIUM: Nur rein hypo-
thetisch: Wire es Ihnen nicht
gelungen den Vorteil durch
die Auflosung des Versiche-
rungsvertrages zu erzielen,
wie hoch wire der Schaden?
HOHNE: Grundsitzlich halte
ich nicht viel von hypotheti-
schen Rechnungen. Aber
selbst wenn es uns also nicht
gelungen wire, jene 8,7 Milli-
onen Euro an wirtschaftli-
chem Vorteil zu erzielen, wiir-
den wir heute von einer theo-
retischen ,,Gesamtschadens-
summe*“ von EUR 1,14 Milli-
onen sprechen. Zweifelsohne
ein sehr grofSer Betrag. Man
muss ihn aber auch in Rela-
tion zum Gesamtvermogen
unseres WFF sehen.

Die Aktiva des WFF betra-
gen derzeit tiber 240 Millionen
Euro. Bei einer tiberdurch-
schnittlichen Rendite von
mehr als 5 % pro Jahr erwirt-
schaften wir einen jahrlichen
Ertrag von ca. 12 Mio. Euro.

Selbst wenn man - hypo-
thetisch — den entstandenen
Schaden einer Berechnung zu
Grunde legte, bedeutete dies,
dass wir in EINEM Jahr an-
stelle von 5% Rendite ,,nur®
4,5% erwirtschaftet hatten.
Um der Wahrheit die Ehre zu
geben: Jede grobere Schwan-
kung der internationalen
Aktienmarkte hitte vermut-
lich schwerwiegendere Aus-
wirkungen.

FIEDLER: Ich hoffe, dass nun
auch alle unsere Mitglieder
verstehen, weshalb ich vor ei-
nem Jahr in meinem Brief da-
von sprach, dass ich garantie-
re, dass keinem einzelnen
Arzt aus den Vorfillen im
WEF irgendein Schaden er-
wachsen wird. Und ich
mochte diesen Satz heute mit
bestem Wissen und Gewissen
wiederholen: Keiner Arztin
und keinem Arzt in Nieder-
osterreich ist aus den Vorfil-
len im NO Wohlfahrtsfonds
irgendein Schaden entstan-
den! Unsere Pensionen sind
in unserem Wohlfahrtsfonds
auf Jahrzehnte hinaus abgesi-
chert!

Und nun sollten wir unsere
Kraft wieder darauf verwen-
den, uns den Gefahren und
Bedrohungen, die uns seitens
der Politik in unserem Ge-
sundheitswesen bevorstehen,
zuzuwenden. Und wenn es
Einzelne gibt, die auch weiter-
hin glauben, sich wahltakti-
sche Vorteile iiber eine unge-
rechtfertigte Skandalisierung
unseres WEF verschaffen zu
miissen, so kann man diesen
nur eine Botschaft iibermitteln:
Mit derartigen Unwahrheiten
schadet man nur einem — der
NO Arzteschaft!

CONSILIUM: Danke fiir das
Gesprich.

06/2006
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Wertpapier-Veranlagungen
des NO WFF

Bilanzwert 31.12.2005

Erste 21.183.000,00 14,66 %
Sparkasse St. Polten  21.266.703,75 14,72 %
MEINL Bank 168.000,00 0,12 %
HYPO 26.074.770,00 18,05 %
RAIKA 8.777.907,62 6,08 %
Schollerbank 6.130.397,95 4,24 %
INNOVEST 60.854.135,59 42,13 %
Summe Gesamt 144.454.914,91 100,00 %

\ Gebaude: St. Polten, Oriongasse 2 200.000,00

m Gebaude: Salzburg, Judengasse 5 9.200.000,00
G

L] 8 "W e . Gebaude: Wien 7, Badhausgasse 2 1.200.000,00

Gebaude: Wien 9, Bindergasse 11 2.785.000,00
lergasse 12 2.740.000,00
Gebaude: Wien 9, LiechtensteinstraRe 89 2.950.000,00
nstralSe 4.210.000,00
Gebaude: Wien 18, Wahringer Stral3e 160 1.750.000,00
Gebaude: Wien 18, Sternwarte StrafSe 13 1.780.000,00

Liegenschaft: Kleiderbauer | 5.000.000,00
Liegenschaft: Kleiderbauer Il 1.000.000,00
Liegenschaft: Graz-Eggenberg 3.260.000,00
Summe Gesamt 58.485.000,00
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